DR. RADTKE & PARTNER

RECHTSANWALTE UND NOTARE

vorab per Fax: (004498) 940-231
Gemeinde Saterland

Hauptstralle 507

26683 Saterland

Bei Antwort und Zahlung bitte angeben:

1902/22 BO/V]

Leer , den 07.10.2022

Betrifft: Einwendungen gegen den Bebauungsplan
Nr. 145 ,, Kohlthun” der Gemeinde Saterland

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben uns mit der Wahrnehmung der Inte-
ressen beauftragt. Anlass der Beauftragung ist der offentlich
ausgelegte Bebauungsplan Nr. 145 ,Kohlthun”. Die auf uns
lautende Vollmacht haben wir anliegend beigefiigt.

Meine Mandantschaft hat erhebliche Einwendungen gegen den
Bebauungsplan, die  mit diesem  Schreiben zur

Beriicksichtigung geltend gemacht werden.

1. In Ziffer 1 der Begriindung zum Bebauungsplan heif3t
es, dass der Bebauungsplan im Siidwesten die Stra-
lenverkehrsfliche der Niedenstraffe mit einbeziehe.
Nicht einbezogen ist entgegen urspriinglichen Planun-
gen die Zufahrtsstrafse von der Kampstrafie aus. Nicht
beriicksichtigt ist auch die Zufahrt zum Fuf- und
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Radweg an der norddstlichen Ecke des Bebauungsplangebietes, die in Verlan-
gerung des eingezeichneten Fufi- und Radweges bis zur Kampstrafle gefiihrt
werden konnte. Warum diese beiden Zufahrten neben der Niedenstrafe nicht
auch in den Bebauungsplanbereich einbezogen worden sind, weil sie zur Er-
schlieffung des Bebauungsplangebietes notwendig sind, ist nicht nachzuvoll-
ziehen. Ein Bebauungsplangebiet ist stets so zu planen, dass Beeintrachtigungen
von Anliegern, Nachbarn und Betroffenen mdoglichst geringgehalten werden.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar, weil ganz offensichtlich der
komplette Zu- und Abgangsverkehr im Hinblick auf das gesamte Bebauungs-
plangebiet iiber die Niedenstrafse gefithrt werden soll. Hier kommt es zu einer
unverhéltnisméBigen und rechtswidrig massiven Beeintrdchtigung sdmtlicher
Anlieger der Niedenstrafle und auch zu erwartenden erheblichen Beeintrédchti-
gungen der Fahrbahndecke der Niedenstrale und zu massiven Lirm- und Er-
schiitterungsbeeintrachtigungen, die die Anwohner der Niedenstrae zu er-
dulden haben werden. Ohne Weiteres konnte der Zugangsverkehr mit wesent-
lich weniger Beeintrdchtigungspotential iiber die Kampstrale geregelt werden.
Dies war urspriinglich auch so vorgesehen. Das gesamte Bebauungsplangebiet
sollte von der Kampstraf3e aus erschlossen werden. Hier wéren allenfalls zwei
Anlieger betroffen, wéhrend an der Niedenstrafle weitaus mehr Anlieger unter
den Folgen zu leiden haben. Die Zufahrt von der Kampstra@e ist im Ubrigen
wesentlich kiirzer. Die Frequentierung wiirde hier moglicherweise auch zu
Fahrbahnschédden fiihren, allerdings in einem wesentlich geringeren Ausmaf3

und dementsprechend wesentlich kostengiinstiger.

Insgesamt ist die Niedenstrafe als einziger Zufahrtsweg im Rahmen des Be-
bauungsplangebietes massiv iiberbelastet und wird auch in einer Weise fre-
quentiert werden, die den Fahrzeugverkehr bzgl. der Anwohner der Nieden-
strafse stark einschrankt. Auch sind hier Gefdhrdungen von Fuf3géngern und
Radfahrern, hier insbesondere den Anliegern der Niedenstrafe, durch einen
unaufhorlichen Verkehr zu erwarten. All dies wire durch eine Einbeziehung

der Zufahrt von der KampstrafSe zu vermeiden gewesen.

Der Bebauungsplan ist etwas uniibersichtlich im Hinblick auf die iiberplante
Fldche. Fiir die Anwendung des § 13 b BauGB ist es erforderlich, dass mit dem
Bebauungsplan eine Grundfldche von weniger als 10.000 m? festgesetzt wird.
Angegeben wird in der Begriindung zum Bebauungsplan eine erreichte zulés-
sige Grundfldche von ca. 9.850 m2. Hiermit erscheint der Schwellenwert als un-
terschritten. Dies wird noch einmal zu iiberpriifen sein, da bei Betrachtung der
in den Bebauungsplanbereich iibernommenen Flichen ein gréferer beplanter

Bereich ermittelt werden kann. Es sind zielgerichtet und willkiirlich Flachen aus
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dem Bebauungsplanbereich herausgenommen worden, die zu einer Uber-
schreitung des Schwellenwertes fithren wiirden. Eine triftige Begriindung
hierfiir ist nicht ersichtlich. Es ist nicht rechtméfSig, ohne nachvollziehbaren
Grund Flachen so zu beschneiden, dass der Schwellenwert unterschritten wird,
um so ein beschleunigtes Verfahren zu erméglichen. Die Belegenheit und An-
ordnung der beabsichtigten Fldchen und Baugrundstiicke sind in dieser Form

rechtswidrig.

Unter 2.3 der Begriindung heifst es, dass das Plangebiet teilweise im Randbe-
reich eines Vorranggebietes fiir Natur und Landschaft liege und dass das Plan-
gebiet im Ubrigen als Vorsorgegebiet fiir die Erholung dargestellt ist. Die ent-
sprechenden Belange sind hier teilweise verletzt worden. Der Bebauungsplan-
gebiet lduft den Festsetzungen fiir die besagten Plangebiete grundsitzlich zu-

wider.

Es findet eine intensive Nutzung der Fldchen als Bauplitze statt, was grund-
sdtzlich einem Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft widerspricht. Auch
lauft die Planung Erholungsgesichtspunkten konkret zuwider.

Die 6stlich angrenzende Griinfliche wurde als Fldche fiir MafiSnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt
und als nach § 28 a NNatG geschiitztes Biotop gekennzeichnet. Auch hier
kommt es zu Kollisionen mit diesen Schutzzwecken. Dies wird auch zu beriick-

sichtigen sein.

Unter 3.5.1 der Begriindung heifst es, dass die verkehrliche Erschlieffung des
geplanten Wohngebietes vorrangig von Siidwesten iiber die Niedenstrafie er-
folgen soll. Hierin liegt ein Widerspruch zum Bebauungsplan Nr. 78, der die
Strasenverkehrsfldche mit einem kurzen Stichweg siidlich der Kampstraf3e bis
an die Plangebietsgrenze herangefiihrt hat, um bei einer Wohngebietserweite-
rung die Erschlieffung sicherstellen zu konnen. Letztes entspricht der ur-
spriinglichen Planung, die auch am verhéltnisméfSigsten und am wenigsten be-
eintrdchtigend fiir Anwohner gewesen wére. Weshalb von diesem Vorhaben
abgewichen worden ist und nunmehr die NiedenstrafSe als vielfach langerer
Weg mit erheblich mehr Anliegern fiir den gesamten Baustellenverkehr genutzt
werden soll, ldsst sich nicht nachvollziehen und ist im Hinblick auf das Prinzip

geringstmoglicher Beeintréachtigung von Anliegern als rechtswidrig abzulehnen.

Unter 3.5.2 der Begriindung heifst es, dass in das siidwestlich des Plangebietes

verlaufende Gewdsser dritter Ordnung dergestalt eingegriffen werden soll, dass
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eine weitere Verrohrung des Grabens stattfinde. Dies wird zu Entwésserungs-

problemen fithren.

Hinsichtlich der Abwasserbeseitigung stellt sich die Frage, iiber welche Wege
diese stattfinden soll, um an das offentliche Kanalisationsnetz angeschlossen zu

werden. Hierzu finden sich keine ausreichenden Ausfithrungen.

In Ziffer 4.1 der Begriindung zum Bebauungsplan heifdt es, dass die nachbarli-
chen Belange durch die Planung nicht unzumutbar beeintrdchtigt werden. Dies
kann letztlich nicht bestétigt werden. Es sind erhebliche Verkehrsldrmemissio-
nen durch das Baugebiet fiir die Anwohner der Niedenstrafse zu erwarten. Au-
lerdem werden Erschiitterungen durch den Schwerlastverkehr insbesondere im
Zeitraum der Bauarbeiten im Bebauungsplangebiet aber auch dariiber hinaus
entstehen, die geeignet sind, die Baulichkeiten auf den Anliegergrundstiicken
der Niedenstrae zu gefdhrden. Mindestens muss eine Begutachtung samtlicher
Gebdude entlang der NiedenstrafSe durch offentlich bestellte Sachverstindige
erfolgen, um Beweisschwierigkeiten im Hinblick auf durch den Schwerlastver-
kehr zu erwartende Beschadigungen und Rissbildungen an Gebduden zu ver-

meiden.

Mit Schadigungen durch die iiberplanméfiige und intensive Nutzung der
Niedenstrafie und den anschlieffenden Wiederausbau ist jedenfalls zu rechnen.
Dies ist nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Es heifst zwar, dass iiber die
Kampstraie eine zweite Anbindung geschaffen werde. Diese ist aber in das
Bebauungsplangebiet nicht einbezogen und somit offensichtlich nicht fiir inten-
sive Nutzung herangezogen. Die Planung ist hier nicht nur unverhéltnismaf3ig,
sondern insbesondere auch undurchsichtig und nicht transparent, was die Be-
lastungen der einzelnen Zufahrten angeht. Die Wohngebaude entlang der
Kampstrafse halten Abstinde von ca. 11 bis 12 m zur Fahrbahnmitte der ge-
planten ErschliefSungsstrafie ein. Die Wohnnutzungen entlang der Niedenstrafie
halten solche von ca. 7 bis 8 m zur Fahrbahnmitte ein, was bedeutet, dass die
Wohnbebauung der NiedenstraSe viel unmittelbarer in Anspruch genommen
wird und durch die geringe Entfernung etwaigen Beschddigungen ausgesetzt
ist. Wenn es heifSt, dass die Niedenstrafse vorrangig fiir die ErschliefSung des
Plangebietes herangezogen werden soll, so ist dies zu unbestimmt und nicht
verhéltnisméfiig, weil iiber die Stichstrafse zur Kampstrafie wesentlich weniger
Beeintrachtigung von Wohngebduden und Anwohnern zu verzeichnen ist.

Es ist zu beméngeln, dass hier die Niedenstrafle iiberhaupt fiir die Nutzung als

Erschliefsungsstrafie ausgewéhlt wurde, da sie stets als verkehrsberuhigte Zone
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10.

11.

galt und fiir den Bebauungsplan auch nie als ErschliefSungsstrafse in Aussicht
stand. Dies hat fiir verschiedene Anlieger auch bewirkt, dass sie itberhaupt ein
Grundstiick an der Niedenstrafde erworben haben, und zwar in Erwartung sehr
geringer Frequentierung der Niedenstrafle und im Hinblick auf eine ge-
wiinschte und gewollte ruhige Wohnlage. Es ist bei der Auswahl der Grund-
stiicke und dem Kauf derselben stets davon ausgegangen worden, dass das
neue Bebauungsplangebiet iiber die Kampstrafse erschlossen werde, weil dies
dem Bebauungsplan mit der Nummer 78 und den dortigen Festsetzungen ent-
sprach. Die Umkehrung urspriinglicher Planungen fithrt hier zu massiven Ei-
gentumsverletzungen, die die Anwohner der Niedenstrafie nicht dulden miis-
sen. Fiir sie ist die Planung iiberraschend und massiv beeintrdchtigend im Hin-
blick auf sdmtliche Erwartungen, die beziiglich des eigenen Grundstiickes

herrschten.

Dieses Problem betrifft die Anwohner entlang der kurzen StichstrafSe siidlich
der Kampstrafse nicht, weil diese von vornherein bei Erstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 78 von dem Umstand ausgehen mussten, dass das langfristig
geplante Bebauungsplangebiet iiber die Stichstraffe von der Kampstrafse her

erschlossen werde.
Dort sind die Anlieger also nicht in ihrer Erwartung enttduscht worden.
Dies verhalt sich im Hinblick auf die Niedenstrafse vollig anders.

Zu unbestimmt ist die Ausfithrung, dass hier eine worst-case-Betrachtung an-
gestellt wird. Sie erdffnet einer alleinigen Nutzung der Niedenstraf3e als Er-
schliefsungsstrafie Tiir und Tor und fiihrt zu erwarteten massiven Larm- und

Erschiitterungsbelastungen.

Gerade aufgrund des geringen Abstandes der vorhandenen Wohnbebauung zur
Niedenstraf3e ist insbesondere tagsiiber mit Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte zu rechnen. Die Ausfithrungen in der Anlage 3 werden angezwei-

felt, jedenfalls was die NiedenstrafSe betrifft.

Auffillig ist, dass es im Bebauungsplan Nr. 78 heifst, dass durch das neue
Wohngebiet mit ca. 40 Wohneinheiten mit einer Verkehrsbelastung von 300 Kfz
pro Tag gerechnet werden miisse, wiahrend in der Anlage 3 bei der zu erwar-
tenden Verkehrsimmission der Erschliefsungsstrafie bei 50 Wohneinheiten mit
nur 250 Kfz gerechnet wird. Bezeichnenderweise kommt die urspriingliche Be-

rechnung zu hoéheren Pegelwerten im Vergleich zu der jiingeren Planung. Ne-
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12.

13.

14.

15.

ben der Larmbelédstigung durch den allgemeinen Verkehr nach Fertigstellung
des Bebauungsplangebietes ist aber hier auch fiir die sehr lange Zeitdauer der
Bebauung des Bebauungsplangebietes mit massiv hoherem Einsatz von Kfz und
insbesondere Baustellenfahrzeugen und Schwerlastverkehr zu rechnen, sodass
hier auch durchaus mit hgheren Larmbeldstigungswerten wahrend der Arbeiten
in dem Bebauungsplangebiet gerechnet werden muss, die die zuldssigen Werte

iiberschreiten diirften.

Bei der VerhiltnismaRigkeit zu beriicksichtigen ist im Ubrigen, dass am Ein-
miindungsbereich Kampstrafie ein Mischgebiet vorherrscht, wihrend an der
Niedenstrale ein Wohngebiet vorliegt. Bewohner eines Mischgebietes haben
grundsatzlich schon mit hoherer Belastung als Bewohner eines reinen Wohnge-

bietes zu rechnen.

Insofern sind Bewohner eines Mischgebietes grundsatzlich weniger geschiitzt
als die Bewohner eines reinen Wohngebietes. Dies ist hier nicht ausreichend
berticksichtigt worden. Meine Mandantschaft ist entschieden gegen eine Her-
anziehung und einen Ausbau der Niedenstrafie als Zubringer zum geplanten
Bebauungsplangebiet. Zu beriicksichtigen ist, dass von der Kampstrafie abge-
hend bereits zwei Zuwegungen in das neue Baugebiet seit dem Bebauungsplan

Nr. 78 ausgewiesen und auch vorbereitet worden sind.

Eine weitere Zu-/Ausfahrt kénnte problemlos auch iiber den Miihlendamm

erfolgen.

Es ist auch mit einem erhthten Verkehrsaufkommen zum Erreichen der land-
wirtschaftlichen Flachen iiber die Niedenstrafse zu rechnen, was massive er-
hohte Gefahrenquellen nach sich zieht. Zu bedenken ist, dass Verkehr durch
Fulgdnger und Fahrradfahrer nicht nur aus der Niedenstrafe selbst kommend
durch Anlieger entsteht, sondern auch durch den Zugang zum Naherholungs-
gebiet Hollener See. Ein hohes Verkehrsaufkommen insbesondere im geplanten
Fertigstellungszeitraum, aber auch danach fiir das gesamte Bebauungsplange-

biet ist wegen erheblicher Verkehrsdichte gefahrlich.

Hinzu kommt das erhéhte Verkehrsaufkommen zum und vom Kindergarten
der zusitzlich als Belastung und auch als zu beriicksichtigendes Gefahrenpo-
tential zu sehen ist. Mit einer massiven Frequentierung der Niedenstrafie iiber
eine mindestens vier bis fiinf Jahre lang dauerhafte Bauzeit im Bebauungs-
planbereich und tiber diesen Zeitraum hinaus ist zu rechnen. Die Kampstrafse,

iiber die die Zuwegung urspriinglich geplant war, ist auf 40 Tonnen Lastverkehr
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16.

17.

18.

ausgerichtet, sodass von dort aus problemlos die ErschliefSung stattfinden
konnte. Meine Mandantschaft hat ihr Grundstiick zwar mit dem Wissen, dass
ein Bebauungsplangebiet entstehen wiirde, gekauft, allerdings nicht mit dem
Wissen, dass die Niedenstraf3e als ErschliefSungsstrafse genutzt werde. Im Ge-
genteil, die Bebauungsplanfestsetzungen Nr. 78 lieflen gerade eine Beteiligung
der Niedenstraf3e nicht zu. Es ist sogar seinerzeit beim Kauf des Grundstiickes
geduflert worden, dass die geplante Siedlung im heutigen Bebauungsplanbe-
reich mit der NiedenstrafSe nichts zu tun habe. Hierauf haben sich die Eigentii-

mer verlassen.

Ganz offensichtlich gibt es keine planungsrechtlichen zu beriicksichtigenden
Belange, die eine Nutzung der NiedenstrafSe als ErschliefSungsstrafie erzwingen
wiirden. Offensichtlich ist die Umplanung lediglich auf Intervention der Ver-
kéuferin einiger Flurstiicke fiir das Bebauungsplangebiet zustande gekommen,
weil diese beim Verkauf sich nach Informationen der Mandantschaft offenbar
eine Zusicherung hat geben lassen, dass die Zufahrt fiir das Bebauungsplange-
biet nicht an deren Haus vorbeifithren diirfe. Die Rede ist von der Kampstrafse

Hausnummer 10.

Die Mandantschaft verkennt nicht, dass die Wiederherstellung der Nieden-
strafSe nach Abschluss der Arbeiten sodann nicht von den Anliegern finanziell
zu tragen sein wird, sondern in den Aufwand des Bebauungsplanes fillt und
entsprechend den Erwerbern der Einzelgrundstiicke im Bebauungsplangebiet
aufgelastet wird, allerdings ist ein Ausbau der Niedenstrafse durch die Anlieger
iiberhaupt nicht gewiinscht. Die Niedenstrafie soll ein verkehrsberuhigter Be-
reich bleiben und ist auch Jahrzehnte {iberhaupt nicht einer weiteren Erschlie-
Bung zuzufithren. Einen Grund hierfiir gdbe es jedenfalls nicht, sodass hier der
Kostenvorteil eigentlich gar keiner ist. Die Anwohner der Niedenstrafse bediir-
fen keines Ausbaus und sparen entsprechend auch keine Ausbaukosten, wenn
sie die Niedenstrale als dem Bebauungsplangebiet zugehorig prasentiert be-

kommen.

Meine Mandantschaft weifs von Aulerungen von Gemeinderatsmitgliedern und
weiteren Amtsinhabern bei der Gemeinde, dass die Niedenstrafse auf Jahrzehnte

nicht zum Ausbau anstehen wiirde.
Angemerkt sei schlieSlich noch, dass die Niedenstrafle auf die Hauptstrafse

zweigt und dort wegen problematischer Sichtverhéltnisse eine dufSerst schlechte
Sicht auf die Hauptstrafle herrscht. Zu beriicksichtigen ist auch die Stichstrafse
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zum Kindergarten, von wo sich auch erheblicher Verkehr in den betroffenen

Bereich hinein abspielt.

19. Der Bebauungsplan enthdlt auch keine Begrenzungen der Nutzung der
Niedenstra8e, die offensichtlich als Hauptzufahrt genutzt werden solle, und
zwar nicht nur fiir den Baustellenverkehr wahrend der Bebauungsphase, son-
dern insgesamt auch als Haupterschliefungsstrafie fiir das Bebauungsplange-
biet. Alle Anlieger der Kampstrafse wussten beim Kauf ihres Grundstiickes
entlang der Kampstrafle, dass im riickwértigen Bereich das Baugebiet geplant
war und die Zuwegung iiber die Kampstrafie und die dortige Stichstrafse erfol-
gen sollte. Die gesamten Anlieger sind deshalb nicht in ihren Erwartungen ge-
tdauscht worden. Die Zuwegungen siidlich der Kampstrafie auch im Bereich des
geplanten Fuf3- und Radweges waren von vornherein bekannt. Es wussten alle
Erwerber der entsprechenden Grundstiicke entlang der Kampstrafie, dass es zu

einem erheblichen Mehrverkehr kommen werde.

Dies wird bei der Abwagung und Priifung der VerhéltnisméfSigkeit in jedem

Falle beachtet werden miissen.

20. Die vorstehenden Einwendungen enthalten insgesamt subjektive Beeintrdchti-
gungen meiner Mandantschaft als Anliegerin, bzw. Eigentiimerin eines Anlie-
gergrundstiickes an der Niedenstrafie und mogen bei der weiteren Planung
Beriicksichtigung finden und zu einer Anderung des beabsichtigten Bebau-
ungsplanes fithren. Es mogen die Zuwegungen von der Kampstrafse her in den
Bebauungsplan einbezogen werden. Man mag die Niedenstrafse aus der Pla-
nung herausnehmen, weil die Einbeziehung nicht rechtméfsig ist und die An-

lieger tiber Gebiihr benachteiligt.

Mit freundlichen érii@en

-

/ besr g

Rechtsanwalt -
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Rechtsanwilte
Dr. M. Radtke, A. Groeneveld, W. Boelsen,
C. Gebauer, I. Radtke, LL.M. & [. Freesemann

1002/22

Untenende 9 (Alte Post) Hafenstrafle 6c (Haus Durban)

26817 Rhauderdehn 26789 Leer stellunaen werden nur an den
Tol: 04952 /9399 -0 Tel: 0491791219 -0 Zustellurigan werden aur B e
Fax: 04952 /9399 -0 Fax: 0401/91219 -21 Idie Bevolimichtigta(n) erbaten!

VOLLMACHT

Eigentiimergemeinschaft Niedenstraf3e B-Plan

wird hiermit in Sachen

wegen Bebauungsplan Nr. 145 "Kohlthun" der Gemeinde Saterland
hier: Einwendungen gegen den 6ffentlich ausgelegten
Bebauungsplan und weitere Vertretung

wegen

Vollmacht erteilt

1. zur Prozessfuhrung (u. a. nach §§ 81ff. ZPO) einschliellich der Befugnis zur Erhebung und
Zuricknahme von Widerklagen;

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen zum Abschluss von Verein-
barungen iiber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antragen auf Erteilung von Renten-
und sonstigen Versorgungsauskinften;

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und BuRgeldsachen (§§ 302, 374 StPO)
einschlieBlich der Vorverfahren sowie (fiir den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach
§ 411 Il StPO, mit ausdricklicher Ermachtigung auch nach §§ 233 I, 234 StPO sowie mit
ausdrucklicher Erméchtigung zur Empfangnahme von Ladungen nach § 145 a Il StPO, zur
Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zuldssigen Antrdgen und von
Antrdgen nach dem Geselz Uber die Entschadigung fir Strafverfolgungsma3nahmen, insbe-
sondere auch fir das Betragsverfahren;

4. zur Vertretung in sonstigen Verfahren auch bei auergerichtlichen Verhandlungen aller Art
(insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schédiger, Fahr-
zeughalter und deren Versicherer);

5. zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe und Entgegen-
nahme von einseitigen Willenserkldrungen (z.B. Kindigungen) in Zusammenhang mit der
oben unter "wegen..." genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt flr alle Instanzen und erstreckt sich auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z. B. Arrest
und einstweilige Verfigung. Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollistreckungs-, Interventions-, Zwangsversteige-
rungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren). Sie umfasst insbesondere
die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Volimacht ganz oder teilweise auf andere
zu Ubertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen, zurlickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den
Rechtsstreit oder auRergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen,
Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der
Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrdge entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu

nehmen.
Ich bin gem. § 49 b Abs. 5 BRAO von meinem Prozessbevollmachtigten dariiber belehrt worden, dass

weder Betragsrahmen- noch Festgeblhren der anwaltlichen Vergitungsberechnung zugrunde zu legen
sind: die Gebiihren vielmehr nach einem Gegenstandswert zu berechnen sind.*)

(Daturn, Unterschrift)

*) Wenn nicht zutreffend, streichen

SOTETIR




