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1 EINLEITUNG

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Brutvogelerfassung mit Standardraumnut-
zungskartierung und der Horstkartierung aus dem Jahr 2022 zusammen.

Diese Untersuchung (Bestandserfassung und -bewertung) erfolgte nach den Vorgaben des
Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen (MU 2016). Bei der Betrachtung des Kollisionsrisikos wird
auch das vierte Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetztes vom 20. Juli 2022 be-
rcksichtigt.

Eine kurze Beschreibung der Lage und Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes findet
sich in Kap.|3.3.1

2 METHODIK

2.1 Horstkartierung

Innerhalb des 1.000 m-Radius um die Potenzialflache (ca. 2.132 ha) wurden alle Walder (so-
weit zuganglich), Gehoélze und Baumreihen nach Greifvogelhorsten abgesucht. Die Horstsu-
che im 1.000 m-Radius erfolgte vor Belaubung der Bdume am 08.03.2022. Die Horste wurden
mit einem GPS-Gerat eingemessen und im Verlauf der Brutzeit am 25.04.2022 und
04.07.2022 auf Besatz kontrolliert.

2.2 Brutvogel

2.2.1 Erfassung

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Brutvogel umfasst nach dem Leitfaden zur Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Nie-
dersachsen (MU 2016) einen Radius von 500 Metern (ca. 1.300 ha) um die Potenzialflache
(PZF) fur bewertungs- und planungsrelevante Brutvogelarten und einen Radius von 1.000 Me-
tern (ca. 2.132 ha) zur Erfassung kollisionsgefahrdeter Greif- und GroRvogel. Auf den offenen
Flachen ist fur die planungs- und bewertungsrelevanten Arten eine quantitative Erfassung
durchgefuhrt worden. Alle tbrigen Arten wurden qualitativ erfasst.

Die Brutvogelerfassung und die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfest-
stellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

Zur Erfassung ausgewahlter Arten wurde eine Klangattrappe verwendet.

2.2.2 Kartiertermine

Der Brutvogel-Bestand ist auf acht Tag- (T) und vier Nachtbegehungen (N) zwischen dem
11.03.2022 und 04.07.2022 ermittelt worden, wobei die Nachttermine zur Erfassung von Eu-
len, Waldschnepfe, Wachtel und Wachtelkdnig dienten. Die einzelnen Termine sind mit Uhr-
zeiten und Wetterdaten inaufgefi]hrt. Wegen der Grole des Gebiets wurde die Brutvo-
gelkartierung von drei Personen durchgefuhrt. Diese kartierten jeweils den nérdlichen, mittle-
ren und sudlichen Bereich des Gebietes. Die Kartierungen fanden zeitgleich statt.
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Tab. 1: Wetterdaten der Brutvogeluntersuchungen im UG Scharrel 2022
Wetterdaten
Nr Datum Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Bede- Temp. Wlﬂgg(;h Nieder-
Nord Mitte Sud g g tirke schlag
1 11.03.22 | 18:15-20:25 | 18:30-20:30 | 18:15-19:30 0 6-5 SO 3 -
2 | 250322 | 05:50-09:30 | 05:50-09:30 | 05:50 - 09:30 0 3-11 N1 -
3 | 050422 | 06:15-11:15 | 06:15-10:00 | 06:15-11:00 | 100 6-8 W12 | grese
4 | 120422 | 20:30-23:30 | 20:15-22:15 | 20:15-23:00 | 50-100 | 15-11 SO 2 =
5 | 220422 | 05:55-10:55 | 05:55-10:55 | 05:45-10:30 0 6- 11 NO2-3 =
6 | 06.0522 | 05:25-10:15 | 05:25-10:30 | 05:15-10:15 0-10 6-15 | SO-W1-2 -
7 | 230522 | 04:45-09:45 | 04:45-09:45 | 04:45-09:45 | 30-90 | 12-17 SO 1-2 -
8 | 03.06.22 | 04:45-09:05 | 04:45-09:45 | 04:40 - 09:40 0 8- 14 01-2 -
9 | 13.0622 | 21:30-00:00 | 21:30-00:30 | 21:35-00:35 20-0 15 - 11 NW1 -2 -
10 | 17.06.22 | 04:30-09:30 | 04:30-09:30 | 04:30-09:10 | 0-100 8-18 S1-2 -
11 | 27.06.22 SW-NW 1 - =
21:30-00:20 | 21:30-00:35 | 21:30-00:10 | 90-100 | 17-15 2
12 | 04.07.22 | 04:40-09:15 | 04:45-09:15 | 04:30 - 09:20 0-40 11-14 SW2 -
Summe h

2.2.3 Bewertung

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes ist das niedersachsische Bewertungsmodell nach

BEHM & KRUGER (2013) angewendet worden (vgl.

Tab. 2).

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Einstu-

fung des Erfassungsgebietes:

— Abgrenzung von Teilgebieten einer FlachengroRe zwischen 80 und 200 ha,

— Addieren der Anzahlen von Brutpaaren je Art mit Brutnachweis und Brutverdacht ge-
fahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete,

— Feststellen der Gefahrdungskategorien fiir Deutschland, Niedersachsen und Region,

— Ermitteln der Punktzahl fir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet,

— Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet,

— Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0) und

— Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = |okal, ab 9 = regional, ab 16 = landesweit, ab 25 = national bedeutend.
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Tab. 2: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der Paare mit Brutnach- [ RL 1 RL 2 RL 3
weis/ Brutverdacht Punkte |Punkte |Punkte
1 10 2 1

2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 2,5
4 19 6 3,1

5 21,5 7 3,6
6 24 8 4

7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

bezogen auf eine Flache von 1 km?, Brutzeitfeststellungen bleiben unbericksichtigt

Bei der Bewertung der Teilgebiete ist zu beachten, dass fiir die Wertstufen bis zur regionalen
Bedeutung die RL-Einstufungen fir die Region Tiefland West, bis zur landesweiten Bedeutung
die RL-Einstufungen fiir Niedersachsen und oberhalb der landesweiten Bedeutung die RL-
Einstufungen fur Deutschland bertcksichtigt werden mussen.

Bei Arten mit grof3en Revieren (wie z. B. beim Grunspecht) wird jede Teilflache, in der der
Grolteil eines Revieres liegt oder in der mehrere Reviere zusammen mindestens 50% der
Teilflache einnehmen, als ein Revier gewertet.

2.3 Raumnutzungsuntersuchung

2.3.1 Erfassung

Zur Beurteilung eines etwaigen Kollisionsrisikos fur Vogelarten mit groRen Raumanspriichen
wie Greifvogel, Weilkstorch oder Kranich reicht die Kenntnis des Brutplatzes nicht aus. Es sind
daher zusatzliche Informationen zu bevorzugten Flugwegen und Aktionsraumen erforderlich.
Um die verschiedenen Funktionsraume wie Balz, Revierverteidigung/Horstbau, Nahrungsfliige
etc. zu erfassen, hat sich die Raumnutzungsuntersuchung bewahrt (z. B. HANDKE & REICHEN-
BACH 2006).

Gemal dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes (MU 2016) wurde in Kombination
mit der Revierkartierung eine stichprobenhafte Standardraumnutzungskartierung (SRNK)
durchgefuhrt. Fur diese Erfassung von windenergieempfindlichen Grol3- und Greifvogeln
wurde die sog. ,Vantage-Point-Methode" verwendet. Die Erfassung erfolgte von drei Beobach-
tungspunkte (Vantage Point) aus, die so angelegt waren, dass madglichst grole Teile des Un-
tersuchungsraumes von hier aus eingesehen werden konnten. Von den Punkten aus wurde
der gesamte Umkreis (360°) bis ca. 1.000 m Entfernung mit dem Fernglas oder Spektivimmer
wieder systematisch abgesucht. Pro Beobachtungspunkt und Termin wurden durchschnittlich
vierstiindige Planbeobachtungen durchgefihrt, so dass 144 Beobachtungsstunden fir die
Auswertung zur Verfligung stehen.

Jede Flugbewegung (Fb) ist mit Angaben zum Verhalten, zur Flugrichtung und -héhe, Uhrzeit,
Beobachtungsdauer genau protokolliert und in Gelandekarten eingetragen worden. Die
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Flughohe wurde dabei in drei Hohenklassen eingeteilt:

. Hohenklasse |: Unter Rotorhéhe (0 - 20 m)
. Hohenklasse Il: In Rotorhéhe (20 - 300 m)
. Hoéhenklasse llI: Uber Rotorhdhe (> 300 m)

Alle im Gelande erhobenen Beobachtungen wurden in eine georeferenzierte Kartengrundlage

eingetragen und hieraus Karten mit allen Flugbewegungen erstellt.

2.3.2 Kartiertermine

Die Standardraumnutzungsuntersuchung erfolgte zwischen dem 11.03.2022 und 04.07.2022,
und wurde immer mit den Brutvogelerfassungsterminen verbunden (vor dem Anfang der
Nachtexkursionen und nach dem Abschluss der Tagexkursionen). Die Kartiertermine der Stan-
dardraumnutzungsuntersuchung (SRNK) sind mit Angaben zu den Wetterdaten inzu-
sammengestellt.

Tab. 3: Ubersicht iiber die Beobachtungstermine der SRNK im UG Scharrel mit Angabe der Wetterdaten

Wetterdaten
Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Summe Bede- Temp. I T Nieder-
Nr. | Datum 5 tung /
BP1 BP2 BP3 h ckung % C ; schlag
-stéarke
1 11.03.22 | 14:15-18:15 | 14:30-18:30 | 14:15-18:15 12h 0 10-6 SO 3 -
2 25.03.22 | 09:30-13:30 | 09:30 - 13:30 | 09:30 - 13:30 12h 0 11-15 N1-2 -
05.04.22 | 11:15-13:15 | 10:00 - 13:00 | 11:00 - 13:00 7h 100 8 W2-6 Teilweise
3 Spriihre-
gen
4 12.04.22 | 14:30-20:30 | 15:15-20:15 | 14:15-20:15 17h 100-80 | 19-15 | O-SO3-2 -
5 22.04.22 | 10:55-14:55 | 10:55 - 14:55 | 10:30 - 14:30 12h 0-20 11-17 | NO-03-2 -
6 06.05.22 | 10:15-14:15 | 10:30 - 14:30 | 10:15-14:15 12h 10-50 | 15-20 W2 -
7 23.05.22 | 09:45-13:45 | 09:45-13:45 | 09:45-13:45 12h 90-60 | 17-23 SO2-3 -
8 03.06.22 | 09:05-13:05 | 09:45-13:45 | 09:40 - 13:40 12h 0 14 - 21 02-3 -
9 13.06.22 | 17:30-21:30 | 17:30-21:30 | 17:35-21:35 12h 0-50 17 -15 NW 3 -2 -
10 17.06.22 | 09:30 - 13:30 | 09:30-13:30 | 09:10-13:10 12h 100-50 | 18-23 S2-3 -
11 27.06.22 | 17:30-21:30 | 17:30-21:30 | 17:30 - 21:30 12h 50 - 90 17 NW - NO 1 -
12 04.07.22 | 09:15-13:15 | 09:15-13:15 | 09:20 - 13:20 12h 40-90 | 14-20 SW2-3 -
summe 144h

3 ERGEBNISSE

3.1 Horstkartierung

Bei der Horstsuche wurden im 1.000 m-Radius um die PZF 9 Horste dokumentiert. Bei 2 Hors-
ten, je einer im 1.000 m-Radius und 500 m-Radius, ist wahrend der Kontrollen ein Besatz

durch Mausebussarde festgestellt worden. Ein Horst im 500 m-Radius wurde von Habichten
Tab. 4{und Plan 1).

besetzt. Die Ubrigen Horste blieben im Untersuchungsjahr unbesetzt (siehe
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Tab. 4: Ergebnisse der Horstkartierung 2022 im UG Scharrel

Bezeichnung Baumart Besatz
Srr_01 Larche Unbesetzt
Srr_02 Fichte Unbesetzt
Srr_03 Fichte Habicht
Srr_04 Buche Unbesetzt
Srr_05 Larche Unbesetzt
Srr_06 Erle Mausebussard
Srr_07 Erle Unbesetzt
Srr_08 Larche Méausebussard
Srr_09 Larche Unbesetzt

3.2 Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungsdurchgange (Brut, Rast und SRNK) 112 Arten
festgestellt, von denen 65 im Untersuchungsgebiet briteten, 3 zur Brutzeit festgestellt wurden,
15 Nahrungsgaste und 29 Durchzlgler waren. Von den 112 Arten weisen 26 einen Rote Liste-
Status in Deutschland, Niedersachsen oder der Region Tiefland West auf, 20 stehen zumin-
dest auf einer der Vorwarnlisten (vgl.|Tab. 5).

Ziel dieser Arbeit war es, insbesondere die Offenlandarten zu erfassen, da nach derzeitigem
Kenntnisstand bei dieser Gruppe von einer besonderen Planungsrelevanz bei Windkraftanla-
gen auszugehen ist (z. B. REICHENBACH et al. 2004). Aufgrund der hierauf abgestimmten Un-
tersuchungsmethodik und -intensitat ist die folgende Artenliste sicherlich nicht zu 100 % voll-
standig. Sie vermittelt aber einen sehr guten Eindruck der Vielfaltigkeit eines derartigen Unter-
suchungsgebietes, da auch kleinere Gehdlze und Hecken regelmafig uberprift wurden.
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Tab. 5: Gesamtartenliste der im UG Scharrel im Zeitraum 11.03.2022 bis 04.07.2022 erfassten Vogelarten

i
§
+
AREIE
2| &R |3|5|&
slajlvw|lcs|8|>
A& 2|22
2lz| 5|8
8
2
Wissenschaftl. Name z
Amsel Turdus merula BV i
Austernfischer Haematopus ostralegus NG o I
Bachstelze Motacilla alba BV * || * | 8
Baumfalke Falco subbuteo NG 3| V]|V ]ss
Baumpieper Anthus trivialis B V| V]|V
Bergfink Fringilla montifringilla Dz
Blassgans Anser albifrons DZ
Blasshuhn Fulica atra Dz i
Blaukehlchen Luscinia svecica BV * x| * |88 |
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV | x| * | 8§
Bluthanfling Linaria cannabina BZF 3|13 |3] 8§
Brachvogel Numenius arquata BV 1| 1] 1|88
Brandgans Tadorna tadorna DZ *|* 1 * | 8§
Buchfink Fringilla coelebs BV o e I
Buntspecht Dendrocopos major BV i e I
Dohle Coloeus monedula BV *l* 1 *| 8§
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV *|* | * | 8§
Eichelhdher Garrulus glandarius BV o e e
Elster Pica pica BV * | * | * ] 8
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 /338§
Feldschwirl Locustella naevia BV 2 | 2| 2] 8
Feldsperling Passer montanus BZF V]|V ]|V|S§
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra Dz *l* 1 *| 8§
Fischadler Pandion haliaetus DZ 3 13|38
Fitis Phylloscopus trochilus BV o I
Flussregenpfeifer Charadrius dubius DZ V|V |V]Ss8
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV o I
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV * 1313 8
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV * % | x| §
Gelbspotter Hippolais icterina BV * |V |V | 8§
Goldammer Emberiza citrinella BV *|V]V]|S§
Graugans Anser anser NG x| x| §
Graureiher Ardea cinerea NG * §
Grauschnapper Muscicapa striata BV V|V ]|V|S§
Grinfink Chloris chloris BV *|1* | *| 8§
Griinspecht Picus viridis B * | * | * | 88
Habicht Accipiter gentilis B * | V|V |88
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(]
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2 R|R| 3|52
| alwvn c| Q| >
Sl 8| & o
wilao 2| %52
- - = [24]
x| x| F
7
[a]
2
Wissenschaftl. Name z
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV * * *
Haussperling Passer domesticus BV W e
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * * 8§
Heidelerche Lullula arborea BV VI V]|V |8]I
Heringsmowe Larus fuscus DZ * | x| * | 8
Hohltaube Columba oenas BV S I
Jagdfasan Phasianus colchicus BV
Kampflaufer Calidris pugnax DZ 11| 1|81
Kanadagans Branta canadensis DZ * | x| * | §
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes BV x| x| §
Kiebitz Vanellus vanellus B 2 | 3| 3|88
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV x| x| §
Kleiber Sitta europaea BV % x| §
Kleinspecht Dryobates minor NG 31338
Kohlmeise Parus major BV * % | x| §
Kolkrabe Corvus corax NG * * |V §
Kormoran Phalacrocorax carbo DZ * | * | * | 8
Kornweihe Circus cyaneus Dz 1 1 1 |88 | |
Kranich Grus grus NG * % | * | 88§ | |
Krickente Anas crecca BV 3|V |V §
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 3 §
Lachmoéwe Chroicocephalus ridibundus NG *|* | * | 8§
Loffelente Spatula clypeata DZ 3|12 |2 8
Mauersegler Apus apus NG *|* | * | 8§
Méusebussard Buteo buteo B * * | * | 88
Mehlschwalbe Delichon urbicum B 3|13 | 3 8§
Merlin Falco columbarius DZ 88 | |
Misteldrossel Turdus viscivorus BV * * * §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV o I
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG
Pirol Oriolus oriolus BZF V|3]3
Rabenkrahe Corvus corone BV * * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica B V| 3 3 §
RaufuBbussard Buteo lagopus Dz 8§
Reiherente Aythya fuligula DZ * | * | * ] 8
Ringdrossel Turdus torquatus DZ 1 §
Ringeltaube Columba palumbus BV W e R
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV * 1V |V | §
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Rohrweihe Circus aeruginosus NG * |V |V |8 | I
Rotdrossel Turdus iliacus Dz 8§
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * * 8§
Rotmilan Milvus milvus NG * | 3] 2|8 ||
Saatkréhe Corvus frugilegus BV x| x| §
Schafstelze Motacilla flava BV % x| §
Schleiereule Tyto alba BV * |V |V |88
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV *olox O x
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B il i
Seeadler Haliaeetus albicilla Dz * % | * | 88§ | |
Silbermowe Larus argentatus Dz VI i2]|2]|8§
Silberreiher Egretta alba Dz 88 | |
Singdrossel Turdus philomelos BV * | x| * | §
Sperber Accipiter nisus NG * | * ] * | 88
Star Sturnus vulgaris B 3|13 |3 ] 8§
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 §
Stieglitz Carduelis carduelis BV *|V |V ]| 8§
Stockente Anas platyrhynchos NG * |V |V | 8§
StraBentaube Columba livia f. domestica BV 8§
Sturmmowe Larus canus Dz * * | * §
Sumpfmeise Poecile palustris BV W e e
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris BV x| x| §
Turmfalke Falco tinnunculus NG * |V |V |88
Uferschwalbe Riparia riparia Dz * |V |V |88
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz *oox | *
Wachtel Coturnix coturnix BV VI V]|V
Waldohreule Asio otus B * | 3] 3|88
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV VI|*]|*| 8§
Waldwasserlaufer Tringa ochropus DZ 88
Wanderfalke Falco peregrinus DZ * | 3] 3 |8 I
Wasserralle Rallus aquaticus BV VIV ]|V]S§
Weilstorch Ciconia ciconia DZ VI V]|V |8]I
Wiesenpieper Anthus pratensis BV 2 |1 2|2 8
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus BV o I
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV * % | x| §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV ol I
Zwergschwan Cygnus columbianus Dz §
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Status
RL BRD 2020
RL NDS 2021
RL NDS Tiefland West 2021
BNatSchG
EU VRL

Wissenschaftl. Name

Status Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachwesis, BV = Brutver-
dacht, BZF = Brutzeitfeststellung; Arten, die aufgrund der vorhandenen Le-
bensrdume im UG briten kénnten; NG = Arten, die in der Umgebung briten
und im UG als Nahrungsgast auftreten; DZ = Durchziigler, keine Brut im UG;
auch in der Brutzeit umherstreifende Vdgel, z.B. Rot- und Schwarzmilan in Ost-
friesland

RL BRD Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands, 6.
Uberarbeitete Fassung (RYSLAVY et al. 2020); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten, * = nicht
gefahrdet

RL Nds. & Bremen Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen,

9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

BNatSchG Schutzstatus nach der Bundesnaturschutzgesetz; 88 = streng geschitzte Art, §
= besonders geschitzte Art

EU-VRL Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | ge-
fuhrte Art
Grau unterlegt: Arten die nach der Roten Liste Nds. & Bremen 2015 noch nicht gefahrdet waren

3.3 Brutvogelerfassung inklusive Standardraumnutzungsuntersuchung (SRNK)

3.3.1 Planungs- und bewertungsrelevante Arten und Arten der SRNK

Folgende 27 planungsrelevante (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevante (nach BEHM &
KRUGER, 2013) Brutvogelarten, die zumindest mit einem Brutverdacht festgestellt wurden, sind
im UG in der Brutzeit 2022 nachgewiesen worden:

Baumpieper, Blaukehichen, Brachvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter, Goldammer, Grauschnapper, Grinspecht, Habicht, Heidelerche, Kiebitz, Kri-
ckente, Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rohrammer, Schleiereule,
Star, Stieglitz, Wachtel, Waldohreule, Waldschnepfe, Wasserralle und Wiesenpieper.

DarlUber hinaus wurden Brutzeitfeststellungen von Bluthanfling, Feldsperling und Pirol regis-
triert und aus Grinden der Vorsorge, wegen ihres Schutzstatus oder ihrer potenziellen Ge-
fahrdung durch Kollisionen mit Windenergieanlagen (vgl. DURR 2022) in| Tab. 6|bertcksichtigt.

Die folgende{Tab. 6|listet die Nachweise bzw. Brutpaar-Anzahlen der vorgenannten Arten so-
wie die festgestellten planungsrelevanten Grof3- und Greifvogel auf. Die Ergebnisse sind in
den Planen 2b bis 2| dargestellt.
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Tab. 6: Planungs- und bewertungsrelevante Brutvogelarten und ausgewahlte Indikatorarten in der Brutzeit
2022 incl. Arten der SRNK im UG Scharrel (500m-Radius bzw. 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA bei Greif- und GrofRvogeln), Be = Beobachtungen im Laufe der BVK, Fb = Flugbewegungen
im Laufe der SRNK

e 2
Deutscher Name Wissenschaftl. Name § é Anmerkungen

< g & PN — CZG E:'

R8sl o |a| S| ® |2

2| &[22 2
Baumfalke Falco subbuteo - 3 \Y Vv 88 1Be, 1Fb
Baumpieper Anthus trivialis 64 v \Y \Y § 64 BV, 23 BZF
Blaukehlchen Luscinia svecica 4 * * * 88 | |4BV, 2BZF
Bluthénfling Linaria cannabina - 3 3 3 8§ 4 BZF
Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 1 88 1BV
Feldlerche Alauda arvensis 31 3 3 3 31 BV, 9 BZF
Feldschwirl Locustella naevia 4 2 2 2 4 BV
Feldsperling Passer montanus - \Y \Y% \Y § 2 BZF
Fischadler Pandion haliaetus - 3 3 3 8§ | |1Fb
Gartengrasmiicke Sylvia borin 33 * 3 3 § 33 BV, 8 BZF
Gelbspotter Hippolais icterina 8 * \Y \Y 8§ 8 BV, 7 BZF
Goldammer Emberiza citrinella 67 * Vv \ § 67 BV, 30 BZF
Graureiher Ardea cinerea - * 3 3 8 14 Be
Grauschnépper Muscicapa striata 1 % \Y \Y 8§ 1BV, 2 BZF
Grinspecht Picus viridis 1 * * * 88 1B
Habicht Accipiter gentilis 1 * Vv Vv 88 1B,2Fb
Heidelerche Lullula arborea 1 Y \Y \Y 88 | |1BV,1BZF
Kiebitz Vanellus vanellus 10 2 3 3 8§ 1B,9BV,7BZF
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 1 8§ I [11Fb
Kranich Grus grus - * * * 88 | |9Be, 24 Fb
Krickente Anas crecca 1 3 Vv Vv § 1BV
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 3 3 8 1BV
Mausebussard Buteo buteo 3 * * * 88 2B, 1BV
Mehlschwalbe Delichon urbicum 5 3 3 3 8 5B
Merlin Falco columbarius - 8§ | |1Be
Pirol Oriolus oriolus - % § 1 BZF
Rauchschwalbe Hirundo rustica 11 1B
RaufuRbussard Buteo lagopus - 88 2Fb
Rohrammer Emberiza schoeniclus * Vv \Y § 1BV
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 * Vv Vv 88 I |5Be, 22 Fb
Rotmilan Milvus milvus - * 3 2 88 | |1Be,8Fb
Schleiereule Tyto alba 1 * \Y Vv 88 1BV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 12 * * * 8§ 1B, 11BV, 2BZF
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 * * * 8§ | |2Fb
Silberreiher Egretta alba - 88 | |1Be
Sperber Accipiter nisus - * * * 88 1Be, 10 Fb
Star Sturnus vulgaris 7 3 3 3 § 5B, 2BV, 2BZF
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o 2
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Deutscher Name Wissenschaftl. Name & 2] Anmerkungen

2 & N — CZU D_CI

Sl e |g|S|®|3

c o 4 ) = D

L m z = T
Stieglitz Carduelis carduelis 2 * \" \" § 2BV, 9BZF
Turmfalke Falco tinnunculus - * \Y Vv 88 12 Be
Wachtel Coturnix coturnix 14 \Y Vv Vv § 14 BV, 17 BZF
Waldohreule Asio otus 2 * 3 3 88 2B
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 Y * * § 1BV
Wanderfalke Falco peregrinus - * 3 3 88 I |[2Fb
Wasserralle Rallus aquaticus 1 v \% Vv 8§ 1BV, 2 BZF
WeiBstorch Ciconia ciconia - \Y \Y \Y 88 | |1Be, 7Fb
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 2 2 § 1BV

*Das Schwarzkehlchen wurde zusatzlich als nicht planungsrelevante Art erfasst, da es eine Indikatorart fir strukturreiche Offen-
land-Lebensrdume mit intakten Grabensystemen ist.

Anmerkungen zu ausgewahlten planungs- und bewertungsrelevanten Brutvogelarten
der wichtigsten Lebensraume im UG und Charakterisierung der wichtigsten Lebens-
raume

Das Untersuchungsgebiet liegt 6stlich von Scharrel in der Gemeinde Saterland, Landkreis
Cloppenburg.

Pragende Strukturen innerhalb des 500 m-Radius um die PZF sind groRe Ackerflachen, auf
denen uUberwiegend Mais und Getreide angebaut werden sowie Grunlandflachen. Das Gebiet
wird von mehreren Wirtschaftswegen in Ost-West-Ausrichtung durchquert. Entlang der Wege,
und zwischen vielen der Parzellen befinden sich Baumreihen, die hauptsachlich aus Eichen
und Erlen bestehen. GréRere Stralen durchqueren das Gebiet in der Mitte (Scharreler Damm)
und am sudlichen Ende (Schwaneburger Stralle). Entlang dieser Straf3en befinden sich Hau-
ser und kleine Gehdfte. AuBer im nordlichen Drittel des Gebietes stehen flachendeckend
Windenergieanlagen.

Am dstlichen Rand des Gebietes, sowohl im Siden als auch im Norden, liegen ehemalige
Torfabbauflachen, die jetzt renaturiert sind (Hollener Moor, Schwaneburger Moor). Eine kleine
noch aktive Torfabbauflache befindet sich im Siidosten des UG. Am Rand der Torfabbaufla-
chen bestehen Geholze, aullerdem befinden sich zwei kleinere Waldchen siidlich des Schar-
reler Damms und zwei im Norden des Gebietes. Diese kleineren Geholze bestehen zum groR3-
ten Teil aus Kiefern und Fichten. In den feuchteren Bereichen am Rand der Moore wachsen
vorwiegend Birken. Im Nordwesten des Gebietes befindet sich der Hollener See, leicht aul3er-
halb des 1.000 m-Radius. Die Gehdlze sudostlich davon bestehen aus grol3en alten Buchen,
Eichen, Kiefern und Larchen.

Die meisten gefahrdeten Brutvogelarten besiedelten die Acker, Griinlandflachen und Moorge-
biete.

Das Offenland wurde von Arten wie Feldlerche, Kiebitz oder Wachtel besiedelt.

In den Moorgebieten und Torfabbauflachen bruteten Arten wie Brachvogel, Blaukehlchen,
Feldschwirl, Krickente und Wasserralle.
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Charakteristische Brutvogelarten der Walder/Geholze/Baumreihen sind u. a. Baumpieper,
Goldammer, Gartengrasmucke, Grauschnapper und Stieglitz.

Die Siedlungsbereiche wurden von Arten wie Mehlschwalbe, Rauchschwalbe oder Schleier-
eule besetzt.

3.3.2 Ergebnisse der Standardraumnutzungskartierung

Insgesamt wurden im UG Scharrel neben Mausebussard und Turmfalke, die bei der Raum-
nutzungskartierung nicht berlcksichtigt wurden (siehe Kap. 2.3.1), 12 weitere Greif- bzw.
Groldvogelarten (Baumfalke, Fischadler, Habicht, Kranich, Kornweihe, Rauful3bussard, Rohr-
weihe, Rotmilan, Seeadler, Sperber, Wanderfalke und Weil3storch) registriert.

Baumfalke

Ein Baumfalke wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung einmal am 13.06.2022 fur 2
Minuten und 12 Sekunden in HK Il beobachtet werden. Die Beobachtung ist in Plan 3¢ darge-
stellt. Es handelt sich bei dem beobachteten Tier um einen Nahrungsgast.

Fischadler

Ein durchziehender Fischadler wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung einmal am
12.04.2022 fur 4 Minuten und 27 Sekunden in HK || beobachtet. Die Beobachtung ist in Plan
3c dargestellt.

Habicht

Ein Habicht wurde wahrend der Raumnutzungsuntersuchung einmal am 23.05.2022 fir 3 Mi-
nuten und 10 Sekunden in HK | und Il beobachtet. Die Beobachtung ist in Plan 3c dargestellt.
Der Habicht konnte im UG als Brutvogel nachgewiesen werden und wahrscheinlich handelt es
sich bei der Beobachtung um einen der Altvogel.

Kranich

Kraniche wurden wahrend der SRNK an 8 Terminen beobachtet. Alle Flugbewegungen sind
in Plan 3a dargestellt. Insgesamt haben die dokumentierten Flugbewegungen eine Dauer von
58 Minuten und 45 Sekunden. Die Verteilung auf die Hohenklassen zeigt(Tab. 7| Kraniche
briteten nicht im UG, aber sie kdnnten in den Mooren der ndheren Umgebung briten. Bei den
beobachteten Individuen handelt es sich wahrscheinlich sowohl um Durchzugler als auch um
Nahrungsgaste. Bemerkenswert ist eine Beobachtung am 11.03.2022 von 300 durchziehen-
den Kranichen in HK II.
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Tab. 7: Kranichbeobachtungen im Rahmen der SRNK im UG Scharrel 2022

Anzahl Maximale Dauer der Beobachtungen in den
Datum Beobach- | Individuenzahl Hohenklassen [mm:ss]
tungen HK | HK 11 HK 111
11.03.2022 9 300 00:35 12:47 -
25.03.2022 2 3 - 07:22 02:00
05.04.2022 2 4 - 01:22 -
12.04.2022 7 15 01:00 11:36 05:21
22.04.2022 1 1 - . 01:36
06.05.2022 1 1 - . 05:21
23.05.2022 1 4 - 09:05 -
27.06.2022 1 1 - 00:40 -
Gesamtdauer 01:35 42:52 14:18
Kornweihe

Kornweihen wurden wahrend der SRNK an 4 Terminen beobachtet. Alle Flugbewegungen sind
in Plan 3b dargestellt. Insgesamt haben die dokumentierten Flugbewegungen eine Dauer von
31 Minuten und 40 Sekunden. Die Verteilung auf die Hohenklassen zeigt|Tab. 11| Es handelt
sich bei den Beobachtungen um Uberwinternde bzw. durchziehende Individuen.

Tab. 8: Kornweihenbeobachtungen im Rahmen der SRNK im UG Scharrel 2022

Anzahl Dauer der Beobachtungen in den Hohenklassen [mm:ss]
Datum
Beobachtungen HK | HK Il HK 11l
11.03.2022 2 03:43 - -
25.03.2022 3 16:25 - -
05.04.2022 3 07:11 - -
12.04.2022 3 02:24 01:57 -
Gesamtdauer 29:43 01:57 -
RaufulRbussard

RaufulRbussarde wurden am 25.03.2022 und 12.04.2022 fiir 5 Minuten und 15 Sekunden in
HK 1l beobachtet. Beide Flugbewegungen sind in Plan 3c dargestellt. Es handelt sich bei bei-
den Beobachtungen um durchziehende Individuen.

Rohrweihe
Rohrweihen wurden wahrend der SRNK an 8 Terminen beobachtet. Alle Flugbewegungen
sind in Plan 3b dargestellt. Insgesamt haben die dokumentierten Flugbewegungen eine Dauer
von ca. 1 Stunde und 23 Minuten. Die Verteilung auf die Héhenklassen zeigt|Tab. 9

Ein Brutvorkommen der Rohrweihe konnte im UG nicht festgestellt werden. Bei den Beobach-
tungen handelt es sich vermutlich um Nahrungsgaste, die im weiteren Umfeld des UG bruteten
sowie um Durchzugler.
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Tab. 9: Rohrweihenbeobachtungen im Rahmen der SRNK im UG Scharrel 2022

Anzahl Dauer der Beobachtungen in den Hohenklassen [mm:ss]
Datum
Beobachtungen HK | HK 11 HK 11
25.03.2022 2 01:00 03:34 -
12.04.2022 3 - 05:28 -
22.04.2022 2 13:46 - -
06.05.2022 1 03:49 - -
23.05.2022 11 23:46 16:37 -
03.06.2022 1 - 12:00 -
17.06.2022 1 - 00:57 -
27.06.2022 1 02:43 - -
Gesamtdauer 45:04 38:36
Rotmilan

Rotmilane wurden wahrend der SRNK an 3 Terminen beobachtet. Alle Flugbewegungen sind
in Plan 3c dargestellt. Insgesamt haben die dokumentierten Flugbewegungen eine Dauer von
20 Minuten und 21 Sekunden. Die Verteilung auf die Hohenklassen zeigt|Tab. 10[ Ein Brut-
vorkommen des Rotmilans wurde im UG nicht festgestellt. Es handelt sich bei den beobach-
teten Tieren wahrscheinlich um durchziehende Individuen.

Tab. 10: Rotmilanbeobachtungen im Rahmen der SRNK im UG Scharrel 2022

Anzahl Dauer der Beobachtungen in den Hohenklassen [mm:ss]
Datum
Beobachtungen HK | HK Il HK 11l
25.03.2022 1 - 02:10 -
12.04.2022 6 04:16 12:48 -
22.04.2022 1 - 01:07 -
Gesamtdauer 04:16 16:05
Seeadler

Am 25.03.2022 wurde ein adulter und ein immaturer Seeadler fir 6 Minuten und 37 Sekunden
in HK 1l beobachtet. Beide Flugbewegungen sind in Plan 3c dargestellt. Es handelt sich bei
beiden Beobachtungen um durchziehende Individuen.

Sperber

Sperber wurden wahrend der SRNK an 5 Terminen beobachtet. Alle Flugbewegungen sind in
Plan 3c dargestellt. Insgesamt haben die dokumentierten Flugbewegungen eine Dauer von
9 Minuten und 19 Sekunden. Die Verteilung auf die Héhenklassen zeigt{Tab. 11| Der Sperber
konnte nicht als Brutvogel nachgewiesen werden. Es handelt sich bei den Beobachtungen
wahrscheinlich um Individuen, die in der ndheren Umgebung des UG bruteten.
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Tab. 11: Sperberbeobachtungen im Rahmen der SRNK im UG Scharrel 2022

Anzahl Dauer der Beobachtungen in den Hohenklassen [mm:ss]
Datum
Beobachtungen HK | HK 11 HK 11
11.03.2022 1 00:35 - -
25.03.2022 4 00:40 01:30 02:24
05.04.2022 1 00:10 - -
12.04.2022 3 02:30 01:00 -
13.06.2022 1 00:30 - -
Gesamtdauer 04:25 02:30 02:24

Wanderfalke
Am 12.04.2022 wurden 2 Wanderfalken fir eine Gesamtdauer von 3 Minuten und 44 Sekun-
den in HK Il beobachtet. Die Flugbewegungen sind in Plan 3c dargestellt. Es handelt sich bei

den Individuen wahrscheinlich um Durchzugler.

Weil3storch

Weilistorche wurden wahrend der SRNK an 3 Terminen beobachtet. Alle Flugbewegungen
sind in Plan 3a dargestellt. Insgesamt haben die dokumentierten Flugbewegungen eine Dauer
von 21 Minuten und 42 Sekunden. Die Verteilung auf die Hohenklassen zeigt Ein
Brutvorkommen des Weillstorchs wurde im UG nicht festgestellt. Es handelt sich bei den be-

obachteten Tieren wahrscheinlich durchziehende Individuen.

Tab. 12: Weistorchbeobachtungen im Rahmen der SRNK im UG Scharrel 2022

Anzahl Dauer der Beobachtungen in den Hohenklassen [mm:ss]
Datum
Beobachtungen HK | HK Il HK 111
11.03.2022 4 - 07:11 :
25.03.2022 2 - 05:43 :
22.04.2022 1 - 08:48 :
Gesamtdauer - 21:42 -
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4 BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

4.1 Brutvogel

Fur die Brutvogel des UG wurde folgende Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) durchge-
fuhrt (siehe|Tab. 13||Tab. 14|und Plan 4).

Tab. 13: Verteilung der Reviere planungsrelevanter Arten auf die Teilgebiete im UG Scharrel 2022

BRD [Nds |TW | TG |TG|TG|TG|TG |TG |TG |TG | TG | TG | TG

20 |21 |21 I Il m v | v | VvEvib v IX | X | Xl
Brachvogel 1 1 1 1 1
Feldlerche 3 3 3 7 9 3 1 2 1 1 1 3 3
Feldschwirl 2 2 2 4
Gartengrasmiicke |- 3 3 5 2 3 1 5 5 9
Kiebitz 2 3 3 2 4 3 1
Krickente 3 \Y, Vv 1
Kuckuck 3 3 3 1 1 1
Mehlschwalbe 3 3 3 2 3
Rauchschwalbe \% 3 3 2 4
Star 3 3 3 1 6
Waldohreule - 3 3 1 1
Wiesenpieper 2 2 2 1

Diese Bewertung erfolgte fir den 500 m-Radius um die PZF.

Da die meisten Teilgebiete eine Flache von mehr als 1 km? aufweisen, ist fir diese eine Nor-
mierung auf 1 km? notwendig, um die Flachen vergleichbar zu machen. Daflr wird der ermit-
telte Punktwert durch den Flachenfaktor dividiert und das Ergebnis anschliefend mit den de-
finierten Bedeutungsschwellen verglichen. Entsprechen die Teilgebiete genau einer Flache
von 1 km? bzw. sind kleiner als 1 km?, wird als Flachenfaktor 1,0 verwendet. Auf diese Weise
wird verhindert, dass kleine Flachen, in denen Randeffekte zu erwarten sind, Gberbewertet
werden (BEHM & KRUGER 2013).

Der Flachenfaktor betragt fir die einzelnen Teilgebiete:

I: 1,00 vil: 1,07
I 1,18 vil: 1,07
[l 1,00 IX: 1,51
V: 1,35 X 1,00
V: 1,41 XI: 1,58
VI: 1,08

Die Abgrenzung und Bewertung der Teilgebiete ist Plan 4 zu entnehmen.

Diekmann ¢« Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag Brutvogel - WP Scharrel 2022

17

Tab. 14: Bewertung der Teilgebiete | bis XI im UG Scharrel als Brutvogellebensraum

Teilgebiet | BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote  Punktzahl Rote Punktzahl Rote  Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 7 3 4,3 3 4,3 3 4,3
Gartengrasmiicke 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Kiebitz 2 2 3,5 3 1,8 3 1,8
Summe 7,8 7,1 7,1
Flachenfaktor 1,00
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 7,8 7,1 7,1
gellebensraum unterhalb na- unterhalb lokale
tional landesweit Bedeutung
Gesamtbewertung lokal
Teilgebiet Il BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote  Punktzahl Rote Punktzahl Rote  Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 9 3 4,8 3 4,8 3 4,8
Kiebitz 4 2 6,0 3 3,1 3 3.1
Star 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Summe 11,8 8,9 8,9
Flachenfaktor 1,18
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 10,0 7,5 7,5
gellebensraum unterhalb na- unterhalb lokale
tional landesweit Bedeutung
Gesamtbewertung lokal
Teilgebiet I11 BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Gartengrasmiicke 5 - 0,0 3 3,6 3 3,6
Summe 0,0 3,6 3,6
Flachenfaktor 1,0
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 0,1 3,6 3,6
gellebensraum unterhalb na- unterhalb unterhalb
tional landesweit lokal
Gesamtbewertung unterhalb lokal
Teilgebiet IV BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 3 3 2,5 3 25 3 2,5
Gartengrasmicke 2 - 0,0 3 1,8 3 1,8
Mehlschwalbe 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
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Teilgebiet IV BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Rauchschwalbe ‘ 2 \Y 0,0 3 1,8 3 1,8
Summe 4,3 7,9 7,9
Fléchenfaktor 1,35
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 3,2 59 59
gellebensraum unterhalb na- unterhalb lokale
tional landesweit Bedeutung
Gesamtbewertung lokal
Teilgebiet V BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Gartengrasmiicke 3 - 0,0 3 2,5 3 2,5
Summe 1,0 3,5 3,5
Flachenfaktor 1,41
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 0,7 2,5 2,5
gellebensraum unterhalb na- unterhalb unterhalb
tional landesweit lokal

Gesamtbewertung unterhalb lokal
Teilgebiet VI BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen

Paare/ Rote  Punktzahl Rote Punktzahl Rote  Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Gartengrasmiicke 2 - 0,0 3 1,8 3 1,8
Kiebitz 3 2 4.8 3 2,5 3 25
Summe 6,6 6,1 6,1
Flachenfaktor 1,08
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 6,1 5,6 5,6
gellebensraum unterhalb na- unterhalb lokale

tional landesweit Bedeutung
Gesamtbewertung lokal
Teilgebiet VII BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen

Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Gartengrasmicke 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Summe 1,0 2,0 2,0
Flachenfaktor 1,07
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 0,9 1,9 1,9
gellebensraum unterhalb na- unterhalb unterhalb

tional landesweit
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Teilgebiet VII BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
lokal
Gesamtbewertung unterhalb lokal
Teilgebiet VIII BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Brachvogel 1 1 10,0 1 10,0 1 10,0
Feldlerche 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Kuckuck 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Rauchschwalbe 5 \ 0,0 3 3,6 3 3,6
Summe 12,0 15,6 15,6
Flachenfaktor 1,07
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 11,2 14,6 14,6
gellebensraum unterhalb na- unterhalb regionale
tional landesweit Bedeutung
Gesamtbewertung regional
Teilgebiet IX BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Gartengrasmiicke 5 - 0,0 3 3,6 3 3,6
Summe 1,0 4,6 4,6
Flachenfaktor 1,51
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 0,7 3,0 3,0
gellebensraum unterhalb na- unterhalb unterhalb
tional landesweit lokal
Gesamtbewertung unterhalb lokal
Teilgebiet X BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Brachvogel 1 1 10,0 1 10,0 1 10,0
Feldlerche 3 3 25 3 2,5 3 2,5
Feldschwirl 4 2 6,0 2 6,0 2 6,0
Gartengrasmiicke 5 - 0,0 3 2,5 3 2,5
Krickente 1 3 1,0 \Y, 0,0 \Y 0,0
Kuckuck 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Waldohreule 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Wiesenpieper 1 2 2,0 2 2,0 2 2,0
Summe 22,5 25,0 25,0
Flachenfaktor 1,00
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Teilgebiet X BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 22,5 25,0 25,0
gellebensraum unterhalb na- landesweite Regionale
tional Bedeutung Bedeutung
Gesamtbewertung landesweit
Teilgebiet XI BRD Niedersachsen / Tiefland West
Bremen
Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Art Reviere Liste Liste Liste
Feldlerche 3 3 25 3 25 3 25
Gartengrasmiicke 9 - 0,0 3 4.8 3 4.8
Kiebitz 1 2 2,0 3 1,0 3 1,0
Kuckuck 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Mehlschwalbe 3 3 25 3 2,5 3 2,5
Rauchschwalbe 4 \Y 0,0 3 3.1 3 3.1
Star 6 3 4,0 3 4,0 3 4,0
Waldohreule 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Summe 12,0 19,9 19,9
Flachenfaktor 1,59
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 7.5 12,5 12,5
gellebensraum unterhalb na- unterhalb Regionale
tional landesweit Bedeutung
Gesamtbewertung regional

Demnach erreicht Teilgebiet X eine landesweite Bedeutung, Teilgebiete VIII und Xl eine regi-
onale Bedeutung, Teilgebiete |, I, IV und VI eine lokale Bedeutung und Teilgebiete IlI, V, VI
und IX befinden sich unterhalb lokaler Bedeutung.

Kritische Anmerkung zur Bewertung von Brutvogellebensrdumen

An dieser Stelle sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass die ermittelte Bedeutung eines
Teilgebietes grundsatzlich mit Vorsicht zu verwenden ist, da die konkrete Abgrenzung eines
Teilgebietes ausschlaggebend fir den spateren Wert bzw. die Bedeutung ist. Erschwerend
kommt hinzu, dass die konkrete Abgrenzung der Teilgebiete keinem starren Raster zugrunde
liegt, sondern nach den Methoden einerseits die Landschaftsstruktur bertcksichtigen soll und
andererseits Mindest- bzw. MaximalgréRRen einhalten soll.

Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten bzw. Bedeutungen, hier z. B. nach BEHM & KRUGER
(2013) ist fur eine artbezogene Beurteilung der Beeintrachtigung und dem daraus abzuleiten-
den Kompensationsbedarf unerheblich; gleiches gilt fir die artenschutzrechtliche Beurteilung,
die ebenfalls artbezogen durchgefuhrt wird. Bei der Eingriffsermittlung werden die konkreten
Auswirkungen eines Vorhabens auf festgestellte Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten beur-
teilt (z. B. Uberbauung von Brutvogelnestern, Vergramung eines festgestellten Brutvogels aus
seinem Revier aufgrund artspezifischer Empfindlichkeiten). Die artenschutzrechtliche Beurtei-
lung hat ebenfalls Vorkommen einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zu lokalen
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Populationen dieser Art. Die Bedeutungen von Teilgebieten fir Brutvogel allgemein sind hier-
bei kein Beurteilungsfaktor.

5 HINWEISE ZU POTENZIELLEN AUSWIRKUNGEN

Grundsatzlich wird bei den potenziellen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf
die im UG festgestellten Brut- und Rastvogel zwischen einer Scheuch- und Barrierewirkung
(Stérwirkung) und einem Totungs- und Verletzungsrisiko (Kollisionsrisiko) unterschieden. Der
Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energie in Niedersachsen (MU 2016) listet eine Reihe von Brut- und Rastvogeln auf, die im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung sowohl im Hinblick auf Stérung als auch im Hin-
blick auf Kollision zu betrachten sind. Mit der Vierten Anderung des BNatSchG vom 20.07.22
wurden konkrete Maligaben zur Beurteilung des Kollisionsrisikos flir Exemplare kollisionsge-
fahrdeter Brutvogelarten durch den Betrieb von WEA festgelegt. In Anlage 1 zu § 45b Absatz
1 bis 5 werden die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten aufgelistet und fir jede Art Radien zur
Prifung des Kollisionsrisikos definiert.

Zurzeit ist noch nicht klar, ob die in der Begrindung zum neuen BNatSchG (DEUTSCHER BUN-
DESTAG - DRUCKSACHE 20/2354 2022) als "abschlieliend" bezeichnete Liste der kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten (Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG) bedeutet, dass Arten wie Mause-
bussard, Turmfalke und Feldlerche nicht als kollisionsgefahrdet gelten und deshalb dahinge-
hend nicht mehr betrachtet werden mussen. Bis zur Veroffentlichung von Interpretationshilfen
und/oder Anderungen am Gesetz bzw. dem Auftreten von aktuellen Gerichtsurteilen werden
somit im Weiteren auch Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche vertieft betrachtet.

5.1 Brutvogel

5.1.1 Scheuch- und Barrierewirkung

Unter den festgestellten planungsrelevanten Arten sind hinsichtlich einer Meidungsreaktion
nach MU (2016) Feldlerche, Brachvogel, Kiebitz und Wachtel zu betrachten.

Feldlerche

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhaltnis zum
Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige Mei-
dungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist. BRAUNEIS
(1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Vdgel
im nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich des Schattens der lau-
fenden Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singflige auch zwischen den Anlagen ausge-
flhrt.

WALTER & BRUX (1999) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Land-
kreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Rohricht- und Gebuschbriter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.

EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN & SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) haben Uber-
einstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Revierverteilung
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und Brutbiologie der Feldlerche nachweisen kénnen. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER
(2001) fanden an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Sied-
lungsdichte und Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entscheidend
beeintrachtigt wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) Uberein, der an mehreren Wind-
parks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhohen keinen Einfluss der Anlagen
auf die raumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches berichtet
THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer aktueller Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den
.Bremer Beitragen fir Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,Vogel und Fledermause im
Konflikt mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit") kommen REICHENBACH et al.
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegenuber Windkraftan-
lagen.

Aktueller bestatigen dies auch die Untersuchungen von REICHENBACH & STEINBORN (2006,
2007; vgl. Kap. 5.1.1) fur Ostfriesland, STEINBORN & REICHENBACH (2008; vgl. Kap. 5.1.1) fur
Cuxhaven sowie ELLE (2006) und MOCKEL & WIESNER (2007) auch fur andere Lebensraumty-
pen und Regionen, eine sidwestdeutsche Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen zeigt.

Brachvogel

Funf Studien befassen sich mit dem Einfluss von Windenergieanlagen auf britende Grolde
Brachvogel (HANDKE et. al. 2004 ¢ und d, REICHENBACH & STEINBORN 2006, PEARCE-HIGGINS
et al. 2009, STEINBORN et al. 2011) und kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen:

Wéhrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien keine oder nur eine kleinrdumige Mei-
dung nachweisen kénnen, erstrecken sich die festgestellten Auswirkungen in schottischen
Heide- und Moorfldchen bis zu 800 m weit. Ursache hierfiir kbnnten die véllig unterschiedli-
chen Lebensrdume sein. Wéhrend in der intensiv genutzten Agrarlandschaft Deutschlands
eine deutliche Vorbelastung mit Stérungen durch landwirtschaftliche Arbeiten bestehet, die
méglicherweise zu einem gewissen Gewdhnungseffekt hinsichtlich anthropogener Einfllisse
fiihren, handelt es sich in Schottland um naturnahe Habitate, die aulRer Schafbeweidung na-
hezu keine Einfliisse anderer Stérfaktoren aufweisen. In solchen wenig vorbelasteten Habita-
ten kénnen Windparks somit wesentlich gré8ere Auswirkungen haben als in landwirtschaftli-
chen Intensivgebieten. Deutlich wird aber auch, dass die Ergebnisse derartiger Untersuchun-
gen nicht ohne Weiteres auf andere Naturréume (bertragbar sind.” (STEINBORN et al. 2011).

WHITFIELD et al. (2010) kritisieren an der Studie von PEARCE-HIGGINS, dass die Referenzge-
biete durchweg sehr viel kleiner gewahlt waren, als die Windparkgebiete - alleine dadurch
ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten. Doch auch andere Kritikpunkte u. a. an
der statistischen Aussagekraft lassen die extrem weite Stoérungsbeeinflussung in Zweifel zie-
hen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum Teil die gleichen Untersuchungsgebiete und
kamen zu anderen Ergebnissen.

In ihrer eigenen siebenjahrigen Studie in Ostfriesland an zwei Windparks und einer
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Referenzflache restimieren STEINBORN et al. (2011: 131) fur den Grof3en Brachvogel:

o Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

e Brachvégel briiten auch innerhalb der Windparks, meiden jedoch den Nahbereich bis
100 m (nicht signifikant).

e Individuenbezogene Raumnutzungsbeobachtungen weisen lediglich auf Meidungen
bis zu 50 Metern hin, Verhaltensdnderungen kénnen sich jedoch bis ca. 200 m Abstand
erstrecken.

e Revieraufgaben im Einflussbereich der Bauarbeiten deuten auf voriibergehenden Sté-
rungseinfluss hin.*“

Zusammenfassend sind bei dem Brachvogel ahnlich wie beim Kiebitz nur Meidungen bis
100 m zu erwarten. Da sich das Brachvogelrevier im UG am Rand des 500 m-Radius befand,
sind Scheuch- oder Barrierewirkungen nicht zu erwarten.

Kiebitz

Zu dieser Art liegen inzwischen viele Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut beurteilt
werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH (2002, 2003)
sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen ubereinstimmend fast alle Untersuchun-
gen, dass Kiebitze als Brutvogel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergieanla-
gen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004)
die Empfindlichkeit des Kiebitz gegenuber Windenergieanlagen als gering-mittel. Diese Ein-
stufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beeintrachtigungen bis zu einer
Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen
signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahr-
scheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zurick,
als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte grol3e technische Man-
gel, was einen hohen Wartungsbedarf hervorrief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich
wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN &
POULSEN (1991) fuhren dies selber als die beste Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nes-
tern an, die am nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nach-
weis einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber hervorgerufen wirde. Insgesamt
schien der Kiebitz als Brutvogel somit bereits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur
in vergleichsweise geringem Maf3e von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird
nun durch zahlreiche aktuellere Studien von z. B. HANDKE et al. (2004a, 2004b), REICHENBACH
(2003), REICHENBACH & STEINBORN (2006), SINNING (2002, 2004), SINNING et al. (2004) sowie
SPROTGE (2002) und STEINBORN & REICHENBACH (2011) bestétigt. Insgesamt ist demnach
noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA auszugehen, wobei es jedoch
zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt. So werden regelmafig auch Kiebitze inner-
halb groRer Windparks registriert.

Im Untersuchungsjahr bruteten vier Kiebitzpaare in einem 100 m Radius um die PZF. Fur
diese Paare ist - je nach konkretem Anlagenstandort und Zuwegungsplanung — eine potenzi-
elle Scheuch- und Barrierewirkung anzunehmen. Es ist zu bertcksichtigen, dass die genaue
Wahl des Brutplatzes stark von der Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen abhangt und mit
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dieser jahrlich variieren kann.

Wachtel

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen beziglich der Reaktion
gegenuber Windenergieanlagen bekannt. Die einzige systematische Studie legten zunachst
MULLER & ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Sudrand der westfalischen Bucht
nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten gegeniber Wind-
parks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerausche der Anlagen die Rufe
territorialer Mannchen Uberlagert werden.

Diese Ergebnisse wurden gestutzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen
Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet. Aktu-
ellere Arbeiten bestatigen diese Hinweise auf eine hohe Empfindlichkeit nun. REICHENBACH
(2003), REICHENBACH & SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN (2004) sowie SINNING
(2002, 2004) berichten Ubereinstimmend von erheblichen Beeintrachtigungen von Wachteln
durch Windenergieanlagen. Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstandig mei-
den, ist den Wachteln eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. lhr wird bei REICHENBACH
et al. (2004) eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort wird eine Meidung im Umfeld von
200 m bis 250 m um Windenergieanlagen angenommen. Nach einigen Autoren (MULLER &
ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar vollstédndig aus den Windparks.

Allerdings zeigten MOCKEL & WIESNER (2007) nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Wind-
parks in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen
der Brutvogelfauna auf. Dieses galt ebenfalls flr die Wachtel, die in gréRerer Zahl auch inner-
halb von Windparks angetroffen wurde.

Die Kartierungen in Scharrel kdnnten eine Meidungsreaktion von Wachteln gegeniber WEA
bestatigen. Von den 14 im UG festgestellten Brutpaaren briteten 12 in einer Mindestentfer-
nung von 500 m zu den bestehenden Anlagen, obwohl der bestehende Windpark einen Grol3-
teil des Gebietes ausmacht und das Gebiet landschaftlich insgesamt homogen ist. Die Brut-
dichte ist dadurch im ndérdlichen Teil des Gebietes (ohne bestehende WEA) deutlich héher.
Die beiden Brutpaare innerhalb des 500 m Radius wurden in einer Entfernung von 250 m und
390 m zur nachsten WEA festgestellt. Innerhalb des Bestandswindparks gab es drei Brutzeit-
feststellungen.

Aufgrund der widerspruchlichen Angaben in der Literatur sind fur diese Art Scheuch- und Bar-
rierewirkungen nicht auszuschlieRRen.

5.1.2 Kollisionsrisiko

Die zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zeigt Vogelverluste an WEA in
Deutschland (DURR 2022). Daraus ist ersichtlich, dass Vogel aus den unterschiedlichen Arten-
gruppen mit WEA kollidieren kénnen. Dies bestatigt die PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al.
2016) und stellt heraus, dass ,grundsatzlich jede Vogelart mit WEA kollidieren kann* (REICHEN-
BACH et al. 2016). Dabei kollidieren haufige Arten absolut gesehen am haufigsten (z. B. Feld-
lerche, Star, Ringeltaube), in Relation zur BestandsgroRRe seien Greifvogel jedoch tberpropor-
tional haufig betroffen. Anzumerken ist, dass es sich bei den gemeldeten Schlagopfern ledig-
lich um Zufallsfunde handelt, da keine systematische Untersuchung stattgefunden hat. Von
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einer Uberreprasentierung groRer, leicht aufzufindender Arten ist auszugehen. AuRerdem darf
von einer Nicht-Listung einer Art nicht auf kein vorhandenes Kollisionsrisiko geschlossen wer-
den.

Kollisionen von Vdgeln mit WEA lassen sich nicht verhindern und potentiell kénnen Individuen
aller festgestellten Arten von den zuklnftigen Anlagen geschlagen werden. Entscheidend ist
vielmehr die Frage, ob es sich um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko handelt. Nach einem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BICK 2016) muss dabei bedacht werden, dass es sich
bei den Lebensraumen gefahrdeter Tierarten um von Menschenhand gestaltete Naturraume
handelt, in denen ein Grundrisiko von den Verkehrswegen, Windenergieanlagen, Hochspan-
nungsleitungen usw. ausgenht.

In der Praxis bedeutet dies, dass fur die Beurteilung, inwiefern es bei den festgestellten Arten
zu einem signifikant erhéhten Totungsrisiko kommt, entscheidend ist, ob eine Artim UG britet,
diese Art durch das spezifische Flugverhalten erhoht gefahrdet ist und/oder in diesem Bereich
bevorzugte Jagdgebiete liegen. In der Regel sind hierbei auf Grund der hohen Schlagopferzahl
(DURR 2022) im Vergleich zur geringen Populationsgrofie (vgl. GRUNKORN et al. 2016) Grol3-
und Greifvdgel besonders zu betrachten.

Im Zuge der konkreten Planungen ist das Kollisionsrisiko laut MU (2016) insbesondere fur die
Rohrweihe zu betrachten, da diese Art das Gebiet regelmaldig zur Nahrungssuche nutzt. Dar-
Uber hinaus werden auch Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche betrachtet, da bei diesen
Arten bestimmte Umstande zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos flihren kon-
nen.

Mausebussard

Der Mausebussard ist mit 743 Totfunden in Deutschland (DURR 2022) ein haufiges Kollisions-
opfer. Diese Art gilt mit einem bundesdeutschen Bestand von 80.000 — 135.000 Paaren aller-
dings als nicht gefahrdet (GEDEON et al. 2015), ist aber als streng geschutzte Art in der Bun-
desartenschutzverordnung aufgefuhrt. Fir den Mausebussard zeigen jedoch die Ergebnisse
des PROGRESS-Projekts (,Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-) Végeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fur die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen*), dass u. a. der Mausebussard unter den Greifvogeln als haufigste Art
die meisten Kollisionen aufweist und die zusatzlichen kollisionsbedingten Mortalitaten bei Mau-
sebussard auf der Grundlage der Anzahl der im Untersuchungsraum vorhandenen Windener-
gieanlagen zu erkennbar negativen Einflissen auf die Populationsentwicklung fihrt
(GRUNKORN et al. 2016). Auch wenn fur den Mausebussard keine Abstandsempfehlungen vom
Land Niedersachsen oder der LAG VSW (2014) vorliegen, muss laut SPROTGE et al. (2018)
davon ausgegangen werden, dass ,besondere Umstande" zu einer signifikanten Erhéhung
des Toétungsrisikos fihren kénnen. Diese sind dann gegeben, wenn sich der Horststandort im
unmittelbaren Nahbereich einer WEA befindet. Der Nahbereich wird definiert durch den vom
Rotor Uberstrichenen Bereich plus einem 150 m Puffer (im Mittel 250 m) (SPROTGE et al.
2018).

Im Untersuchungsgebiet briitet ein Paar Mausebussarde innerhalb der PZF in unmittelbarer
Nahe zu einer bestehenden WEA, ein Paar im Abstand von ca. 950 m zur PZF und ein Paar
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im sudlichen Teil des 500 m Radius an der Grenze der PZF. Bei dem letztgenannten Brutpaar
ist der genaue Horststandort nicht bekannt. Fir den Mausebussard sollte daher in einer spe-
ziellen Artenschutzprifung gepruft werden, ob das ,allgemeine Lebensrisiko” durch die ge-
planten WEA signifikant erhoht wird.

Rohrweihe

Ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht bei dieser Artim naheren Umfeld des Brutplatzes, da sich
die Art dann auch im Bereich der Rotoren verstarkt aufhalt (Thermikkreisen, Balz, Revierver-
teidigung, Beutelbergabe, Feindabwehr, Nahrungsflige zu weiter entfernten Jagdgebieten,
Ausflug der Jungen). Auf der Nahrungssuche fliegt die Art vor allem niedrig unterhalb Rotor-
héhe, sodass es hierbei nicht zu einer Kollisionsgefahrdung durch WEA kommt (HOTKER et al.
2013, in SPROTGE et al. 2018). Die Rohrweihe erschien als regelmafiger Nahrungsgast im
UG, aber briitete nicht innerhalb des 1.000 m-Radius. Hinweise auf bevorzugte Nahrungsge-
biete innerhalb der PZF ergaben sich im Rahmen der SRNK nicht.

Feldlerche

Ein Grundrisiko besteht bei der Feldlerche durch den charakteristischen Singflug der Mann-
chen. Diesen Singflug fuhren Feldlerchen in Héhen von durchschnittlich 50 - 60 (bis max. 80)
Meter Hohe durch (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Die Angaben zur Flughéhe liegen
auch in mehreren weiteren Literaturquellen ungefahr in diesem Bereich. Literaturangaben von
(regelmafigen) Hohen tber 80 bzw. 100m sind dagegen Ausnahmen. Die bisherigen Kollisio-
nen sind (nach Auswertung der Schlagopferstatistik aus DURR (2022)) fast ausschlief3lich flr
WEA-Typen mit unteren Rotorhéhen im Bereich von 50 m oder niedriger vorgekommen.

Die Anzahl der Kollisionsopfer (121) ist in Relation zur Populationsgré3e der Art in Deutsch-
land (1,2 bis 2 Mio. Brutpaare) gering, das heil3ti. d. R. sind Kollisionsverluste Bestandteil des
in der Rechtsprechung anerkannten Grundrisikos in der heutigen Landschaft. Eine Betroffen-
heit der Feldlerche besteht daher nur bei deutlich erhdhter bzw. stark erhdhte Brutdichte und
gleichzeitig niedriger Rotorunterkante der geplanten WEA (SPROTGE et al. 2018).

Im Untersuchungsgebiet britet die Feldlerche in einer Dichte von 0,26 Paaren/10 ha (31 BP
im 500 m Radius mit rund 1.200 ha Offenland). Im Rahmen der speziellen Artenschutzprufung
sollte gepruft werden, ob sich das ,allgemeine Lebensrisiko® fur die Feldlerche durch die ge-
planten WEA signifikant erhoht.

So wurde das Kollisionsrisiko bisher auf Basis des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016)
und auf Grundlage der aktuellen Literatur bewertet.
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Vierte Anderung des BNatSchG

Die vierte Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes definiert fir eine Reihe von Brutvogel-
arten Bereiche zur Prifung der Kollisionsgefahr. Nach dieser Liste ist im Zuge der konkreten
Planung das Kollisionsrisiko insbesondere flir die Rohrweihe zu betrachten.

Die Prifbereiche fir die oben genannten Arten sind in| Tab. 15|dargestellt.

Tab. 15: Bereiche zur Prufung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten nach Anlage 1 zu § 45b Absatz 1
bis 5 BNatSchG

Brutvogelart | Nahbereich Zentraler Erweiterter Status im UG
Prifbereich Prifbereich

Rohrweihe 400 m 500 m 2.500 m RegelmaRiger Nahrungsgast, keine Brut im
1.000 m-Radius
Rohrweihe und Wiesenweihe sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante in Kiistennahe (bis 100 km) weniger als

30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder im hiigeligen Gelédnde weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe,
nicht fir den Nahbereich.

Fur die in Tabelle 13 definierten Prifbereiche gelten gemaf § 45b Abs. 3 bis 5 BNatSchG die
folgenden Mallgaben:

o Liegt der Brutplatz im Nahbereich um die geplanten WEA, so ist das Kollisionsrisiko
der betreffenden Exemplare signifikant erhéht.

e Liegt der Brutplatz in einer Entfernung die groRer als der Nahbereich und kleiner als
der zentrale Prifbereich ist bestehen in der Regel Anhaltspunkte fir ein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko, soweit

o dies nicht auf Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer Raumnut-
zungsanalyse widerlegt werden kann oder

o das Kollisionsrisiko nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaflRnahmen hinrei-
chend gemindert werden kann.

e Liegt der Brutplatz in einer Entfernung die groRer als der zentrale Prufbereich und klei-
ner als der erweiterte Prifbereich ist, ist das Kollisionsrisiko der betreffenden Exemp-
lare nicht signifikant erhoht, es sei denn,

o die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der betreffenden Exemplare ist im vom Rotor
Uberstrichenen Bereich aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktio-
naler Beziehungen deutlich erhéht und

o diese Risikoerh6hung kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaflinahmen
hinreichend verringert werden.

e Liegtder Brutplatz aul3erhalb des erweiterten Priifbereichs, ist das Kollisionsrisiko nicht
signifikant erhoht.

Fir die Rohrweihe, die auRerhalb des 1.000 m Radius, aber innerhalb des erweiterten Priif-
bereichs briten kdnnte, ergaben sich im Rahmen der SRNK keine Hinweise auf eine erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im vom Rotor Gberstrichenen Bereich. Von einem signifikant er-
héhten Kollisionsrisiko ist damit nach BNatSchG nicht auszugehen.
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Es ist zudem zu bericksichtigen, dass die Rohrweihe gemall BNatSchG auch nur dann als
kollisionsgefahrdet gilt, wenn die Hohe der Rotorunterkante der Windenergieanlagen in Kis-
tennahe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder im hu-
geligen Gelande weniger als 80 m betragt.

6 ZUSAMMENFASSUNG

Fur die Brutvogelkartierung sind 12 Exkursionen durchgefihrt worden, davon vier zur Erfas-
sung nachtaktiver Arten. Entsprechend den Vorgaben des MU (2016) wurde begleitend zur
Brutvogelkartierung eine Standardraumnutzungsuntersuchung durchgefiihrt. Bei dieser Stan-
dardraumnutzungskartierung wurden aufgrund der Gebietsgrofie drei Punkte im UG gleichzei-
tig fur je vier Stunden besetzt, um windkraftsensible und als potenzielle Brutvogel zu erwar-
tende Vogelarten zu erfassen.

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungsdurchgange (Brut und SRNK) 112 Arten festge-
stellt, von denen 65 im Untersuchungsgebiet briteten, 3 zur Brutzeit festgestellt wurden, 15
Nahrungsgaste und 29 Durchzugler waren. Von den 112 Arten weisen 26 einen Rote Liste-
Status in Deutschland, Niedersachsen oder der Region Tiefland West auf, 20 stehen zumin-
dest auf einer der Vorwarnlisten.

Zu den planungs- und bewertungsrelevanten Brutvdogeln gehdren Baumpieper, Blaukehichen,
Brachvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Goldammer, Grau-
schnapper, Grinspecht, Habicht, Heidelerche, Kiebitz, Krickente, Kuckuck, Mausebussard,
Mehischwalbe, Rauchschwalbe, Rohrammer, Schleiereule, Star, Stieglitz, Wachtel, Wal-
dohreule, Waldschnepfe, Wasserralle und Wiesenpieper. Zur Bewertung des UG (500 m Ra-
dius) als Brutvogellebensraum wurde dieses in 11 Teilgebiete aufgeteilt, von denen einem eine
landesweite Bedeutung, zwei eine regionale Bedeutung, vier eine lokale Bedeutung und vier
keine Bedeutung zugesprochen wird.

Fir den Kiebitz und die Wachtel sind Scheuch- und Barrierewirkungen durch die geplanten
WEA anzunehmen.

Bei der Standardraumnutzungskartierung konnten Flugbewegungen von Baumfalke, Fischad-
ler, Habicht, Kranich, Kornweihe, Rauful3bussard, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Sperber,
Wanderfalke und Weif3storch nachgewiesen werden. Von diesen Arten britete der Habicht im
UG und die Rohrweihe nutzte das UG regelmafig zur Nahrungssuche.

Fir den Mausebussard (ein P. in der PZF, ein P. im 500 m-Radius und ein Paar im 500-
1.000 m Radius) und die Feldlerche (31 Paare im 500 m Radius) sollte im Rahmen der spezi-
ellen Artenschutzprifung geprift werden, ob sich ,allgemeine Lebensrisiko” durch die geplan-
ten WEA signifikant erhoht.

Fir die Rohrweihe ergaben sich im Rahmen der Kartierungen keine Hinweise auf bevorzugte
Nahrungshabitate in der PZF und damit auch keine Hinweise auf eine erhdhte Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit im vom Rotor Uberstrichenen Bereich. Damit ist auch nicht von einem sig-
nifikant erhéhten Kollisionsrisiko flr die Rohrweihe auszugehen.
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Windenergieplanung Scharrel

Plan 4: Bewertung der Teilgebiete des
Untersuchungsgebietes Scharrel als
Brutvogellebensraum
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